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Introduccion:

Aunque la herpetofauna de la Peninsula de Yucatan, incluyendo algunas dreas de el Petén, esta relativamente
bien documentada, se sabe muy poco de la herpetofauna en la Estacion Biologica Las Guacamayas (EBG) o
en el Parque Nacional Laguna del Tigre (PNLT) (buisqueda de literatura llevada a cabo el 15/12/12). Los
estudios realizados se han limitado a monitorear las poblaciones endémicas del cocodrilo Moreleti
(Crocodylus moreletii) y la Tortuga de Rio Centroamericana o Tortuga blanca (Dermatemys mawii) y a
realizar transectos a lo largo de 500m de la rivera del Rio San Pedro (Bestelmeyer & Alonso 2000).

El area alrededor de la Estacion Bioldgica Las Guacamayas es interesante por varias razones: la EBG se
localiza en el limite sur-este del Parque Nacional Laguna del Tigre (PNLT); la frontera est4 delineada por el
rio San Pedro. La parte del rio San Pedro que esta en el limite sur se caracteriza por la presencia de
afloramientos de piedra caliza que se levantan bruscamente de la cuenca del rio. La vegetacion del drea es de
Bosque Subtropical Himedo. El lado sur del rio es un paisaje plano, pantanoso, con gramineas y arbustos
espinosos, y con crecidas estacionales que bordean el rio San Pedro y el rio Sacluc. Hacia el este, el Bosque

Subtropical Himedo colinda con tierras utilizadas para la agricultura de la comunidad local de Paso
Caballos.

El Bosque Subtropical Himedo del PNLT, en la rivera norte del rio San Pedro, es heterogéneo porque la roca
caliza madre marca la composicion de los cambios de flora. En particular existe muy poca cobertura de la
basura de las hojas, ya que ésta se lava hacia los puntos mas bajos con la lluvia. Debido a esto, es razonable
asumir que las comunidades de herpetofauna difieren entre los pefiones y las partes bajas.

Al conducir un estudio de varias de estas dreas y en los diferentes habitats, el Proyecto Chichan aspira, no
solo a entender de mejor manera la composiciéon de las comunidades de herpetofauna de la EBG, si no que
también determinar cudles son los efectos que la agricultura en zonas aledaiias y el limite este del bosque ha
tenido en la estructura de estas comunidades

Metodologia:

Se llevé a cabo un muestreo en cinco tipos de bosque de la EBG (bosque alto, bosque bajo, frontera natural,
frontera alterada por el hombre y riberefio) utilizando una combinacion del estudio de los encuentros
visuales (VES) y estudio de cuadrantes (Heyer et al. 1994; McDiarmid et al. 2012).



Estudio de Encuentros Visuales (VES)

Se caminaron los transectos a un paso lento para permitir que se examinara de manera profunda la
vegetacion de la herpetofauna. La vegetacion que rodeaba cada transecto fue inspeccionada un metro de cada
lado del transecto y hasta dos metros de altura. Cada transecto fue inspeccionado por lo menos una vez
durante el dia y dos veces durante la noche.

Al inicio de cada transecto fue anotada la siguiente informacién: Hora de inicio (24 hr), temperatura del aire
(°C), humedad relativa (%) y cobertura de nubes (%). Adicionalmente se tomd la hora de conclusién de la
inspeccidn de cada transecto (24hr), precipitacion pluvial (mm), presion barométrica diaria (hPa) y fase lunar
diaria.

Cada individuo encontrado fue capturado y se tomaron los siguientes datos: hora del encuentro (24hr),
distancia en el trasnsecto (m), la ubicacién, utilizando un sistema de posicionamiento Global marca Garmin
Etrex (GPS), la actividad en la que se encontraba el individuo en el momento de captura (descanso,
asoledndose, comiendo), posicidn (entre la basura de las hojas, capa de arbustos, ramas); si se encontraba en
las ramas, se media el didmetro de la rama en centimetros y su altura desde el suelo. Al encontrar un
individuo, primero se observé su temperatura corporal antes de la captura (si era posible con un termémetro
infrarrojo en °C) y se anot6 la especie, edad (adulto, juvenil, neonato), sexo (si era posible), longitud (mm) y
peso (g). La informaciéon geométrica para anfibios y lagartijas fue tomada en campo, in-situ. Todas las
serpientes encontradas fueron capturadas y llevadas a la EBG con el propésito de recolectar la informacion
biométrica con mayor facilidad; fueron marcadas con fines de identificacién utilizando marcas de
cauterizacion de las escamas ventrales, siguiendo un método adaptado descrito por Winne et al. (2006) (ver
Apéndice 1 para mas detalles del esquema de marcado). Todos los individuos se liberaron en el punto de
captura en las siguientes 48 horas.

Estudio de cuadrantes

Por cada cinco VES completados en cada parcela, se realizé un cuadrante de 8x8 metros. La posicién de
cada cuadrante fue seleccionada al azar, antes de iniciar la investigaciéon. El perimetro de cada cuadrante fue
delineado con hilo, y se quitaron 30 cm de hojarasca del exterior de esta delineacién; esto ayud6 en la
deteccion de individuos intentando escapar del drea durante el reconocimiento.

Los cuadrantes fueron inspeccionados con los métodos descritos por Jaeger y Inger (1994). La hojarasca fue
devuelta a su lugar y se quitd el hilo tras completar la inspeccion. La informacion recolectada fue la misma
para los VES, con la excepcion de la medicion de la “distancia en el transecto”.

Las revisiones de los cuadrantes se realizaron unicamente de dia por razones de seguridad y la alta
probabilidad de encontrar a la serpiente Barba Amarilla (Bothrops asper), la cual es altamente venenosa.

Estudios adicionales de otros hdbitats seleccionados

Se llevaron a cabo estudios en los senderos y otros hébitats interesantes de la EBG tales como el drea
pantanosa y los arbustos espinosos que rodean el rio Sacluc; estos sondeos se realizaron en diferentes puntos
de interés siempre y cuando fueran accesibles. La informacién recolectada fue la misma que los VES con la
excepcion de “distancia en el transecto”.



Andlisis de Informacion

Se elaboraron curvas de acumulaciéon de especies Mao Tau con intervalos de confianza del 95% para
describir la diversidad de la fauna de anfibios y reptiles en la EBG.

Fueron calculados estimadores sobre la abundancia de especies para evaluar la efectividad de la metodologia
empleada en relacion a los diferentes tipos de hébitats estudiados, utilizando ambos estimadores no
paramétricos basados en la incidencia (Bootstrap, Chao 2, ICE, Jacknife 1 y 2) y datos basados en la
abundancia (ACE y Chao 1). El andlisis de acumulacién de especies se realiz6 utilizando el EstimateS 7.5
(Colwell 2005). La diversidad de especies se compard entre los diferentes hébitats seleccionados utilizando
ANOVA de dos vias. Para el andlisis de la diversidad de especies se utilizo Statistix 7.

Resultados:

Incluyendo las observaciones casuales, el total de especies de reptiles y anfibios recolectadas fue de 55
durante el periodo del 18/05/13 al 19/06/13. De éstas, 17 fueron serpientes, 19 fueron lagartijas, 14 fueron
anfibios, 4 fueron tortugas y 1 fue cocodrilo. (para la lista completa de especies consulte el Apéndice 2).

En total se encontraron 80 serpientes, tres de las cuales fueron recapturas. Algunos individuos no fueron
capturados, o fueron liberados sin tomar las medidas biométricas, por varias razones: pequefio tamafio en el
caso de los neonatos, individuos recuperdndose de alguna herida, o imposibilidad de captura. Solo los
individuos encontrados durante el INF VES fueron incluidos en el anélisis posterior.

Un total de 46 especies de anfibios (13 especies) y reptiles (33 especies) fueron halladas durante el INF VES.
Las especies se encontraron a una frecuencia media de 2.07 por hora (Tabla 1).

o Numero de Tiempo total de estudio Numero de .
Habitat . . . Especies por hra.
inspecciones (hrs) especies
Bosque Alto 2 5.267 12 2.28
Bosque Bajo 8 7.383 15 2.03
Frontera Natural 9 10.92 20 1.83
Frontera alterada por el
1 1.35 3 2.22
hombre

Riberefio 8 7.083 14 1.98

Tabla 1: Comparacidén del esfuerzo del estudio entre los diferentes hébitats de la EBG.

Andlisis De Diversidad de Especies

Las curvas de acumulacion de especies para reptiles y anfibios (Mao Tao) no alcanzaron estabilidad (Fig. 1).
Sin embargo, la curva de acumulacién para los anfibios mostré signos de alcanzar estabilidad. Los
estimadores de riqueza de especies produjeron mejores resultados que los nimeros actuales de las especies
encontradas durante este estudio. (Tablas 2 y 3).



15.00 50.0

11.25 37.5
7.50 25.0
3.75 12.5
0 0

a) 0 10 20 30 40 b) 0 37.5 75.0 112.5

Fig 1: Curva de acumulacién de especies (Mao Tao) para a) anfibios y b) reptiles en Las Guacamayas. Azul =
Mao Tao / Verde = por encima del 95% de intervalo de confianza del 95%/ Rojo = por debajo del intervalo de

confianza del 95%.
. Bosque Bosque Frontera Frontera alterada . -
Estimadores Total Zl(t]o I(;a(j]o NZtural p(())r el hombre Riberefio
ACE 14.85 - 444 7.80 - 15.45
ICE 14.72 - 4.65 7.50 - 14.67
Chao 1 14.13 - 4.50 7.00 - 12.00
Chao 2 13.75 - 4.25 6.50 - 12.17
Jacknife 1 15.88 - 4.88 7.78 - 12.38
Jacknife 2 13.35 - 434 6.61 - 14.20
Bootstrap 14.95 - 4.57 7.11 - 10.02
Observados 13 1 4 6 2 8

Tabla 2: Estimadores de la abundancia de especies de la comunidad de los anfibios en Las Guacamayas (el
tamafio de la muestra en el Bosque Alto y la Frontera alterada por el hombre fue demasiado pequefio para que
los estimadores funcionen).

Estimadores Total stliléle Bosque Bajo IEZEI:;? Frontere;;l;:gfa porel Riberefio
ACE 68.30 31.00 16.20 19.35 - 9.69
ICE 92.22 38.50 23.86 26.47 - 11.64
Chao 1 122.25 27.00 23.50 18.50 - 10.50
Chao 2 142.25 38.50 35.50 27.50 - 8.25
Jacknife 1 52.16 16.50 17.13 22.00 - 8.63
Jacknife 2 69.72 16.50 21.73 26.96 - 9.59
Bootstrap 39.99 13.75 13.51 17.48 - 7.23
Observados 33 11 11 14 1 6

Tabla 3: Estimador de riqueza de especies de la comunidad de reptiles de Las Guacamayas (el tamafio de
muestra en el borde alterado por el hombre fue demasiado pequefio para que los estimadores funcionen).



Andlisis de Diversidad de Especies

Hubo una diferencia significativa en la diversidad de especies entre los diferentes tipos de hébitat en la EBG
(F=18.354, P=0.0011, df=4) (Tabla 4). Cuando fueron comparadas en pares no hubo diferencias
significativas en la diversidad de las comunidades para Bosque Alto, Bosque Bajo, Frontera Natural y
Riberefio (Tabla 4). Sin embargo hubo una diferencia significativa entre el ensamblaje de especies entre la
Frontera Alterada por el hombre y todos los otros habitats comparados. (Tabla 4).

F P value df
Frontera alterada por el hombre vs Frontera Natural 17.1900 0.0000 1
Frontera Natural vs bosque bajo 0.3333 0.5564 1
Frontera Natura vs bosque alto 5.2609 0.0218 1
Frontera alterada por el hombre vs bosque bajo 13.0000 0.0003 1
Frontera alterada por el hombre vs bosque alto 7.3636 0.0067 1
Bosque alto vs bosque bajo 2.0000 0.1573 1
Riberefio vs bosque alto 0.3913 0.5316 1
Riberefio vs bosque bajo 0.0370 0.8474 1
Riberefio vs natural edge 0.1538 0.6949 1
Ribereiio vs Frontera alterada por el hombre 7.1176 0.0076 1
Todo Habitats 18.3540 0.0011 4

Tabla 4: Comparacion de la diversidad de especies de herpetofauna encontradas en la Estacion Bioldgica
Las Guacamayas determinada por ANOVA de dos vias. Las diferencias estadisticas significativas estdn
resaltadas en negrita.

Discusion:

La lista mas reciente de la herpetofauna de Guatemala reporta 387 especies, 141 anfibios y 246 reptiles
(Acevedo et al. 2010). Los reportes anteriores registraron 30 especies de anfibios y reptiles para la EBG
(Bestlemeyer & Alonso (eds.) 2000). A la fecha, e incluyendo los resultados de este estudio, se expande el
numero de reptiles y anfibios de la EBG a 72 especies (19% del total para Guatemala) (Anexo 2). Esto
incluye 17 especies de anfibios (12% del total para Guatemala) y 55 especies de reptiles (22.5% del total
para Guatemala). Este estudio del 2013 registré 30 especies de reptiles y anfibios previamente desconocidas
o no confirmadas para la EBG. Es muy probable que, si se contintian realizando estudios en la zona, el
numero total de reptiles y anfibios se incremente por encima de los 72 conocidos hasta ahora. Esto lo
sugieren las curvas de acumulacién de especies Mao Tao. (Fig. 1). Los incrementos son mas probables para
los reptiles.



Durante este estudio, varias de las especies encontradas son consideradas raras. (Campbell 1998; Lee 2000;
Savage 2002). Estas incluyen la Clelia scytalina y Tretanorhinus nigroluteus. Una de las especies
encontradas, Tropidodipsas fasciatus, fue la primera de su especie reportada en Guatemala. Tropidodipsas
fasciatus era previamente conocida solo en México, distribuida por los estados de Guerrero, Veracruz, y
Chiapas, y también de Campeche, Yucatan y Quintana Roo (Campbell 1998; Kohler 2008). Clelia scytalina
es una especie poco conocida con reportes esparcidos por todo su rango. Ha sido confirmada desde el Sur de
Meéxico, Guatemala y Belize (Savage 2002; Kohler 2008; Acevedo et al. 2010; McCranie 2011). Existe el
debate referente a si la C. scytalina estd presente en Costa Rica; varias autoridades creen que los
especimenes de esta drea pertenecen a la especie C. Equatoriana (Savage 2002; McCranie 2011). Existen
reportes previos en el Petén para C. scytalina (Campbell & Vannini 1989) aunque la validez de estos reportes
se ha puesto en duda (Campbell 1998). Es posible que el reporte hecho en este estudio de C. scytalina para la
EBG represente la primera confirmacion de esta especie para el Petén.

Los estudios de las parcelas de transectos y cuadrantes fueron abandonados a favor de transectos a lo largo
de los sistemas de senderos de la EBG (Informalmente se refiere a ellos como (INF VES). Esto fue porque
no se encontraron individuos durante los VES y revisiones de cuadrantes comparado con el gran numero de
individuos que se encontraron durante las revisiones de los senderos. Todos los tipos de hébitats descritos
fueron revisados. Sin embargo, por la cantidad de individuos encontrados en otros habitats, los resultados del
estudio se vieron comprometidos en el habitat de la Frontera alterada por el hombre. Los estudios fueron
sincronizados y planificados de manera que se pudieran comparar los resultados y esfuerzos del estudio en
cada tipo de habitat. Se encontraron diferencias significativas en la diversidad de especies entre habitats,
pero esto puede deberse al pequefio tamafio de la muestra obtenida en el hédbitat de la Frontera Alterada por
el Hombre. Se requiere de mas investigacion en el futuro para dilucidar las diferencias de diversidad de
especies en todos los tipos de habitats de la EBG.

Trabajos recientes hechos sobre la herpetofauna de Guatemala, evaluaron el estatus de conservacion del pais
(Acevedo et al. 2010). Utilizando las puntuaciones de vulnerabilidad del medio ambiente (Environmental
Vulnerability Scores o EVS por sus siglas en ingles) los autores categorizaron las especies segun su
vulnerabilidad en: alta, media, y baja, basados en los criterios como el [IUCN de las especies amenazadas,
distribucién, especializacidon ecoldgica y susceptibilidad a la persecuciéon humana (Acevedo et al. 2010).
Aproximadamente el 30% (17 especies) de las especies registradas por este estudio (incluyendo las
observaciones casuales) se encuentran dentro de la categoria de alta y media vulnerabilidad. De éstas, tres
especies han sido categorizadas como de alta vulnerabilidad: Crocodylus moreleti, Kinosternon acutum 'y
Rhinoclemys areolata (Acevedo et al. 2010). Las restantes 14 especies estdn clasificadas dentro de la
categoria de al vulnerabilidad media; Triprion petasatus, Trachemys scripta, Kinosternon leucostomum,
Coleonyx elegans, Iguana iguana, Sceloporous teapensis, Norops sagrei, Mesoscincus schwartzei, Clelia
scytalina, Coniophanes schmidti, Leptodeira frenata, Tretanorhinus nigroluteus, Xenodon rhabdocephalus y
Bothrops asper (Acevedo et al. 2010).

Las otras 37 especies de anfibios y reptiles registradas en la EBG por este estudio, estdn incluidas dentro de
las especies de baja vulnerabilidad (Acevedo et al. 2010). Tropidodipsas fasciatus fue considerada como
fuera de los limites en el momento del estudio de Acevedo et al. (2010) y, por lo tanto, no ha sido incluida en
la discusion anterior. Se necesita mas trabajo de investigacion para determinar la distribuciéon y abundancia
de T. fasciatus en Guatemala para poder clasificar acertadamente su status de conservacion. Tropidodipsas
fasciatus es considerada una especie poco comun de la parte mexicana de la peninsula de Yucatan (Lee
2000), por lo que es razonable sugerir que también es poco comtn en el Petén.



Dada la alta diversidad de especies de reptiles y anfibios en la EBG, se recomienda hacer futuros trabajos de
investigacion en el area durante las diferentes estaciones del afio, y asi establecer los patrones de actividad.
Adicionalmente se recomienda realizar futuros estudios y expandirlos para incluir dreas mas adentro en el
Parque Nacional Laguna del Tigre como Waka-Pert y el campamento de CONAP dentro de este.

La alta diversidad de especies observada en la EBG indica que el Parque Nacional Laguna del Tigre es un
activo importante para la conservacion de la herpetofauna guatemalteca. Con el descubrimiento de especies
como Tropidodipsas fasciatus y Clelia scytalina es muy posible que se puedan descubrir otras especies que
no han sido reportadas para el Petén o Guatemala, dentro del bosque de la EBG y el Parque Nacional Laguna
del Tigre.
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Apendice 1

Diagrama para el marcaje de las serpientes utilizando lapices de electro-cauterizacion oftdlmica. En este
ejemplo el individuo fue marcado con el numero de identificacion 36 (de Winne et al. 2006).

vista ventral



Apendice 2

Lista de especies reportadas en la EBG por el Proyecto Chicchan. Cuando se han hecho cambios recientes en
la nomenclatura, el nombre cientifico previamente utilizado se ha incluido entre paréntesis. ** indica una
especie introducida o no nativa.

FAMILY Project Chicchan CIRAP OTHER
e *anecdf)tal observation Bestelmeyer & anecjdotal observations
outside of survey Alonso (2000). verified by the author
PLETHODONTIDAE
Bolitoglossa mexicana X
BUFONIDAE
Rhinella (Bufo) marina X X X
Incilius (Bufo) valliceps X X X
MICROHYLIDAE
Hypopachus variolosus X X
HYLIDAE
\Agalychnis callidryas X X X
\Dendrosophus (Hyla) microcephala X X
Trachycephalus (Phrynohyas) venulosus X X X
Triprion petasatus X X
Scinax staufferi X
Smilisca baudini X X X
Tlalocohyla (Hyla) loquax X X
Tlalocohyla (Hyla) picta X
LEIUPERIDAE
[Engystomops (Physalaemus) pustulosus X X
LEPTODACTYLIDAE
Leptodactylus fragilis (labialis) X X X
Leptodactylus melanolotus X* X X
RANIDAE
Lithobates (Rana) brownorum (berlandieri) X X X
Lithobates (Rana) vaillanti X X
GEKKONIDAE
Coleonyx elegans X X X
\Hemidactylus frenatus** X* X
Sphaerodactylus glaucus X* X
Thecadactylus rapicauda X* X




FAMILY Project Chicchan CIRAP OTHER
it *anecdf)tal observation Bestelmeyer & anec'dotal observations
outside of survey Alonso (2000). verified by the author
TEIIDAE
Ameiva festiva X X
Ameiva undulata X* X
IGUANIDAE
Basiliscus vittatus X X X
Corytophanes cristatus X
IGUANIDAE
Corytophanes hernandesi X
lguana iguana X* X
\Norops capito X X
Norops lemurinus (bourgeaei) X X X
Norops pentaprion X
\Norops sagrei X
Norops tropidonotus X
Norops uniformis X X
Sceloporus teapensis (variabilis) X* X
SCINCIDAE
\Eumeces sumicrasti X*
Mesoscincus schwartzi X*
Mabuya unimarginata (brachiopoda) X* X
Sphenomorphus cherriei X
BOIDAE
Boa constrictor X X
COLUBRIDAE
Clelia scytalina X*
Coniophanes imperialis X X
Coniophanes bipunctatus X
Coniophanes schmidti (quinquevittatus) X X
\Drymobius margaritiferus X X
Ficimia publia X
Imantodes cenchoa X X X
Lampropeltis triangulum X
Leptodeira frenata X
Leptodeira septentrionalis (polysticta) X X
Leptophis ahaetula X
Leptophis mexicana X




FAMILY

Species

Project Chicchan

*anecdotal observation
outside of survey

CIRAP

Bestelmeyer &
Alonso (2000).

OTHER

anecdotal observations
verified by the author

Mastigodryas (Dryadophis) melanolotus
Ninia sebae

Oxybelis aneus

Oxybelis fulgidus

Oxyrhopus petola

Senticolis triaspis

Sibon nebulata

Spilotes pullatus

Tretanorhinus nigroluteus
Tropidodipsas (Sibon) fasciatus
Tropidodipsas (Sibon) sartori
Xenodon rabdocephalus
ELAPIDAE

Micrurus sp.

VIPERIDAE

Bothrops asper

KINOSTERNIDAE
Kinosternon leucostomum
KKinosternon acutum
Staurotypus triporcatus
DERMATEMYDIDAE
\Dermatentys mawi
EMYDIDAE

Trachemys scripta

Rhinoclemys areolata

CROCODYLIA

Crocodylus moreleti

X

Xk

Xk

Xk

X

X

XX X X X
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