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Resumen 

La Estación Biológica Las Guacamayas (EBG) representa un enclave prioritario para la 

conservación de la biodiversidad en el Parque Nacional Laguna del Tigre (PNLT), Petén, 

Guatemala. Este estudio evaluó la biodiversidad de vertebrados mediante el uso de 

fototrampeo durante dos temporadas secas (marzo-mayo 2018 y marzo 2021), con el 

objetivo de caracterizar la composición, riqueza, gremios alimenticios, patrones de actividad 

y la influencia de variables climáticas. Se analizaron 5,689 fotocapturas, de las cuales 2,396 

fueron seleccionadas por cumplir criterios de independencia y calidad. Se registraron 37 

especies de vertebrados pertenecientes a 14 órdenes y 27 familias. El orden Carnivora fue el 

más representado, destacando especies como Panthera onca y Puma concolor. Se clasificaron 

los patrones de actividad en diurnos, nocturnos y crepusculares, y se observaron especies 

con comportamiento catameral. La correlación entre variables climáticas (temperatura, 

precipitación, humedad) y riqueza de especies no fue significativa. Este estudio destaca la 

relevancia de las aguadas como hábitats clave para la fauna en época seca, y aporta 

información fundamental para estrategias de conservación y manejo adaptativo de la 

biodiversidad en la RBM. 
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1. Introducción 

La Reserva de la Biosfera Maya (RBM), ubicada en Petén, Guatemala, alberga una alta 

diversidad biológica y contiene extensas zonas de bosque tropical húmedo. Dentro de esta, el 

Parque Nacional Laguna del Tigre (PNLT) se destaca como la zona núcleo más grande, 

incluyendo ecosistemas prioritarios como humedales RAMSAR. La Estación Biológica Las 

Guacamayas (EBG) se localiza en el sureste del PNLT, en una región crítica para especies 

emblemáticas como el jaguar (Panthera onca), puma (Puma concolor) y tapir (Tapirus 

bairdii). 

El uso de cámaras trampa ha demostrado ser una herramienta eficaz y no invasiva para el 

monitoreo de fauna silvestre, permitiendo estimar riqueza de especies, patrones de actividad 

y preferencias de hábitat. En este contexto, las aguadas (cuerpos de agua temporales) 

representan microhábitats esenciales durante la estación seca. Sin embargo, su papel 

ecológico ha sido escasamente estudiado en la región. 

Este estudio tiene como objetivo caracterizar la biodiversidad de fauna vertebrada en la EBG, 

describir los gremios alimenticios, analizar patrones de actividad y evaluar la influencia de 

variables climáticas en la riqueza de especies, contribuyendo a generar una línea base para 

planes de monitoreo y conservación. 

2. Materiales y Métodos 

2.1 Área de estudio La investigación se realizó en la Estación Biológica Las Guacamayas 

(EBG), ubicada en el sureste del Parque Nacional Laguna del Tigre (PNLT), dentro de la 

Reserva de la Biosfera Maya, municipio de San Andrés, Petén, Guatemala. Abarcando 

aproximadamente 31,221 hectáreas e incluye parte de la cuenca del río San Pedro. El clima 

es tropical, con temperaturas que oscilan entre 21°C y 31°C, y precipitaciones anuales 

promedio de 1,736.8 mm. 

La región contiene cuerpos de agua estacionales denominados "aguadas", esenciales para la 

fauna en épocas secas. Estas aguadas se caracterizan por suelos arcillosos y compactos, que 

permiten la retención de agua de lluvia. El ecosistema circundante está compuesto por 

bosque tropical húmedo con presencia de especies amenazadas como Ara macao, Crocodylus 

moreletii y Tapirus bairdii. 



2.2 Muestreo y fototrampeo Los datos fueron proporcionados por la Asociación BALAM 

ONG y se obtuvieron mediante cámaras trampa instaladas de forma estratégica en cuatro 

sitios: Poza Maya, Poza Azul, Salón y Mirador. Las cámaras estuvieron activas 24 horas al día, 

programadas para capturar cinco fotografías por evento, con baja sensibilidad y un intervalo 

de cinco segundos entre capturas. Se analizaron dos temporadas secas: marzo-mayo de 2018 

(92 días) y marzo-abril de 2021 (35 días), empleando cuatro cámaras en cada período. 

Para el análisis se consideraron únicamente registros independientes, definidos como 

aquellos con una diferencia mínima de una hora entre capturas de la misma especie. Se 

registró un esfuerzo total de 368 días-trampa en 2018 y 124 días-trampa en 2021. 

2.3 Procesamiento y clasificación de datos Las fotocapturas se clasificaron utilizando el 

formato Darwin Core en Microsoft Excel, incluyendo metadatos como fecha, hora, 

temperatura, ubicación y taxonomía. La identificación de especies se realizó con el apoyo de 

guías de campo especializadas. 

2.4 Análisis estadístico La riqueza de especies fue estimada mediante curvas de 

acumulación y los modelos no paramétricos Jackknife 2 y Bootstrap. La frecuencia de captura 

se calculó mediante el índice de abundancia relativa (AR): 

AR = (número de capturas por especie / esfuerzo de muestreo) * 100 

Para evaluar los patrones de actividad, se clasificaron las especies con ±11 registros 

independientes según su actividad diurna (5:01–18:00 h), crepuscular (18:01–20:00 h) o 

nocturna (20:01–5:00 h). Además, se categorizaron según gremios alimenticios. 

Finalmente, se evaluó la correlación entre variables climáticas (temperatura, precipitación, 

humedad relativa) y riqueza de especies mediante matrices de correlación de Pearson, 

utilizando promedios mensuales y el software RStudio. 

Figura 1. Mapa de ubicación de la Estación Biológica Las Guacamayas en el contexto del 

Parque Nacional Laguna del Tigre, San Andrés, Petén. 

 



 



Cuadro 1. Esfuerzo de muestreo por temporada 

Año Meses Días de muestreo Número de cámaras Días-trampa 

2018 Marzo - Mayo 92 4 368 

2021 Marzo - Abril 35 4 124 

3. Resultados 

Cuadro 2. Número de registros independientes de vertebrados por sitio (Resumen adaptado 

del original) 

Sitio Aves Mamíferos Total 

Poza Maya 19 15 34 

Poza Azul 17 13 30 

Salón 12 10 22 

Mirador* 9 8 17 

*Solo 2018. 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 2. Curva de acumulación de especies por esfuerzo de muestreo, 2018 y 2021. 

 

 

Figura 3. Gremios alimenticios de las especies registradas (herbívoros, carívoros, omívoros, 

insectívoros). 

 

 

 



Figura 4. Patrones de actividad registrados por especies (diurno, nocturno, crepuscular, 

catameral). 

 

Figura 5. Matriz de correlación de Pearson para variables climáticas (temperatura, 

humedad, precipitación) 2018 y 2021. 

 



4. Discusión 

Los resultados obtenidos en la Estación Biológica Las Guacamayas reflejan una diversidad 

significativa de fauna vertebrada, con 37 especies registradas, destacando la presencia de 

depredadores tope como Panthera onca y Puma concolor. La predominancia del orden 

Carnivora es consistente con otros estudios realizados en zonas de la Selva Maya, donde estos 

carnívoros actúan como especies sombrilla y bioindicadores de integridad ecosistémica 

(Estrada, 2006; González, 2015). 

La mayor riqueza registrada en 2018 en comparación con 2021 podría estar relacionada con 

el mayor esfuerzo de muestreo y una posible variabilidad anual en la dinámica de las especies. 

Las curvas de acumulación indican que, aunque se registró una diversidad considerable, es 

probable que existan especies no detectadas, lo que resalta la necesidad de ampliar la 

duración y cobertura espacial de los estudios futuros. 

La clasificación de los gremios alimenticios mostró un balance funcional adecuado en la 

comunidad, destacando la presencia de herbívoros y carnívoros en proporciones 

complementarias. Este patrón sugiere una estructura trófica relativamente estable, aunque 

sensible a perturbaciones como la pérdida de aguadas, fragmentación del hábitat o presión 

de cacería. 

Respecto a los patrones de actividad, los resultados coinciden con estudios previos que 

reportan comportamientos catamerales en especies como Dasypus novemcinctus, y 

estrictamente diurnos en primates como Alouatta pigra (Moreira, 2009; Monroy-Vilchis et 

al., 2009). Estas observaciones respaldan el valor del fototrampeo para caracterizar ritmos 

de actividad sin interferencia humana. 

En cuanto a la influencia climática, la ausencia de correlación significativa con la riqueza de 

especies puede deberse a la escala temporal del estudio, o a la resiliencia ecológica de las 

especies frente a variaciones moderadas de temperatura y precipitación. Sin embargo, 



considerando el contexto del cambio climático global, futuras investigaciones con monitoreo 

continuo y multianual son necesarias para detectar posibles tendencias. 

Finalmente, se resalta la importancia de las aguadas como centros de concentración de 

fauna, particularmente durante la estación seca. Estas zonas funcionan como puntos críticos 

de biodiversidad y su conservación debería ser prioritaria dentro de planes de manejo del 

PNLT y la RBM 



5. Conclusiones 

• La Estación Biológica Las Guacamayas alberga una alta diversidad de fauna 

vertebrada, con predominancia del orden Carnivora. 

• Las aguadas cumplen una función ecológica crucial como fuente de agua y 

concentración de fauna durante la estación seca. 

• La riqueza registrada sugiere que el uso de cámaras trampa es una herramienta 

efectiva para monitoreo de biodiversidad, aunque se recomienda un mayor esfuerzo 

de muestreo. 

• No se encontraron correlaciones significativas entre variables climáticas y la riqueza 

de especies, aunque se sugiere investigar esta relación a escala multianual. 

• Los patrones de actividad revelan diversidad de estrategias comportamentales, lo 

cual refuerza la necesidad de conservar hábitats con condiciones heterogéneas. 

6. Recomendaciones 

• Ampliar el período y cobertura del fototrampeo, incluyendo estaciones lluviosas y 

áreas adicionales. 

• Desarrollar planes de conservación que incluyan la protección y restauración de 

aguadas. 

• Integrar monitoreos climáticos más detallados para evaluar tendencias en el largo 

plazo. 

• Promover la educación ambiental en comunidades locales para reducir impactos 

antropogénicos. 

• Fomentar el uso de los datos generados como línea base para políticas públicas y 

estrategias de manejo adaptativo en la RBM. 
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